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修改的出发点01

权利要求的公示作用

公众要求放宽修改限

制的呼声越来越高

专利权人权利和社会公众信
赖利益的平衡

修改

权利要求的进一步限定：在权利要求中补入其他权利要求中

记载的一个或多个技术特征，以缩小保护范围。
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价值目标
具体体现 Ø鼓励创新，保护专利权人的合法权益。

Ø平衡不同主体的利益诉求。
Ø更好地促进确权程序与侵权纠纷审理程序的衔接。

程序规则
与价值目
标的关系Ø程序的价值目标共同决定了具体的程序规则。

Ø在对具体的程序规则进行理解与适用时，价值目
标具有指导作用。

修改的价值目标02
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同时满足

缺一不可
补入其他权利要求中记载
的一个或多个技术特征

缩小保护范围
行为

结果

对“进一步限定”式修改的理解03

文义解释

行为+结果
新的保护范围更小的权利要求，
原来权利要求不再保留。



参考实审程序的修改规定，把握无效程序的修改尺度。
举轻以明重

修改应针对通知书指出的缺陷进行。

确权程序的修改尺度严于授权程序
通常不能增加权利要求或重新撰写权利要求来构建新
的层次体系。

实质审查程序

对“进一步限定”式修改的理解03

体

系

解

释
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对“进一步限定”式修改的理解03

首先，增加权利要求，尤其是独立权利要求，通常
会改变原有权利要求书的层次体系。

其次，重新撰写出多个权利要求，将会超出请求人
的预期，程序负担。

最后，权利要求的公示作用对于社会公众尤为重要。

目的解释

再次，不利于专利权人有效利用好有限的修改时机。
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“进一步限定”式修改的适用04

对“权利要求的进一步限定”应当是：

（1）通过在所要修改的权利要求中补入原权利要求书
中其他权利要求的一个或多个技术特征，形成一个新的
保护范围更小的权利要求，以代替原来的权利要求，原
来的权利要求不再保留；

（2）修改后的权利要求数量相对于原权利要求书不发
生超出预期的变化；并且

（3）通常不能增加权利要求或重新撰写权利要求，从
而构建出新的权利要求的层次体系。
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（1）未修改独立权利要求，仅增加新的从属权利要求

典型情形

Ø权利要求1为独立权利要求，权利要求2-10为其从属权
利要求。

Ø未修改原权利要求1-10，而通过对权利要求书中的特
征进行组合增加了新的从属权利要求11-15。

“进一步限定”式修改的适用04
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（1）未修改独立权利要求，仅增加新的从属权利要求

问题分析

Ø专利权人未对原独立权利要求或从属权利要求做出任
何限定，因为原权利要求在修改行为之后仍还保留，没
有体现“以缩小保护范围”的要求。

Ø这种修改方式不属于《审查指南》允许的“对权利要
求进一步限定”，不能被接受。

“进一步限定”式修改的适用04
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（2）同一独立权利要求中分别加入不同的技术特征，
形成多个新的独立权利要求
典型情形

Ø 权利要求1-3是产品权利要求，权利要求4-8是生产该
产品的装置。

Ø 修改权利要求1，并增加了新的权利要求9-14，其中权
利要求9和12为独立权利要求。权1=原权1+原权3的部分
特征；权9=原权1+原权4的部分特征；权12=原权1+原
权5的部分特征。

“进一步限定”式修改的适用04
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（2）同一独立权利要求中分别加入不同的技术特征，
形成多个新的独立权利要求

问题分析

Ø专利权人通过修改，形成了三个新的权利要求。这种修
改方式实质上是对权利要求书进行了重新撰写，构建了新
的权利要求保护体系，也不符合社会公众对修改的预期，
不符合“进一步限定”式修改的要求。

“进一步限定”式修改的适用04
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（3）对原权利要求的特征进行重新组合，增加一组或
多组新的权利要求

典型情形

Ø 权利要求1-12的主题是控制单元，权利要求13-24
是控制方法，权利要求25-36是检查系统，权利要求
37-48是检查方法。

Ø 未修改原权利要求，而是增加了一组新的权利要求
49-60，新的独立权利要求49来自于原权利要求的部分
技术特征的重新组合。

“进一步限定”式修改的适用04
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（3）对原权利要求的特征进行重新组合，增加一组或
多组新的权利要求

问题分析

Ø相当于重新撰写了权利要求书，并没有实现限定、缩小
原权利要求保护的范围的目的，不属于“进一步限定”。

Ø此外，极有可能引入原权利要求书中没有的范围，扩大
原专利的保护范围。

“进一步限定”式修改的适用04
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（4）修改不符合规定的处理：

Ø修改属于上述第（1）种情形的，以之前允许的文本进
行审理；

Ø修改属于上述第（2）、（3）种情形的，可以发出审
查意见通知书或者电话通知专利权人，要求其在指定期
限内在上述修改的基础上选择权利要求并提交相应的文
本，但不得重新进行修改；

Ø修改应当在收到无效宣告请求之日起一个月内完成，不
应当再次指定修改期限重新进行主动修改。

“进一步限定”式修改的适用04
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